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Lassen Sie mich abschlieBend noch eines sagen:
Die CDU will das Land verdndern. Die FDP will
ein weiteres neues Gesetz, 20 Seiten dick, mit
dem Ziel, 50 % aller Gesetze und Verwaltungs-
vorschriften abzuschaffen. Sie setzen auf Quanti-
tat, meine Damen und Herren. Sie sprechen in |h-
rem Gesetz sogar von Rodung. Ich weif}, wie eine
gerodete Flache aussieht. Nordrhein-Westfalen,
mein Land, stelle ich mir nicht gerodet von Geset-
zen und Verordnungen vor. Das nicht mit uns
Grunen! Wir setzen dagegen auf Qualitat. Bevor
Sie uns nicht von den gesetzlichen Vorschldgen,
die Sie in der letzten Legislaturperiode gemacht
haben, die 50 % nennen, die Sie freiwillig ein-
stampfen wollen, werden wir Uber diese Frage
nicht mehr mit lhnen reden, ich zumindest nicht. -
Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Groth. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass wir damit zur Abstimmung kommen kén-
nen, und zwar zunéchst (ber die Beschlussemp-
fehlung Drucksache 13/3552. Der Ausschuss fiir
Innere Verwaltung und Verwaitungsstrukturreform
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen? - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthélt sich? - Damit ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen von SPD
und Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der FDP bei Enthaltung der CDU angenommen
und der Gesetzentwurf Drucksache 13/887 in
zweiter Lesung abgelehnt.

Zweitens miissen wir iiber den EntschlieBungs-
antrag Drucksache 13/3562 - Neudruck - der
Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis 80/Die
Grinen abstimmen. Wer dem EntschlieBungsan-
trag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
- Wer stimmt dagegen? - Enthalt sich jemand der
Stimme? - Nein. Damit ist der EntschlieBungsan-
trag mit den Stimmen von SPD und Biindnis
90/Die Grinen gegen die Stimmen von CDU und
FDP angenommen.

Ich rufe auf:

7 Gesetz (iber den Schutz der Berufsbe-
zeichnungen "Architekt”, "Architektin”,
"Stadtplaner” und "Stadtplanerin” sowie
iiber die Architektenkammer, iber den
Schutz der Berufsbezeichnung "Beraten-
der Ingenieur" und "Beratende Ingenieu-

rin" sowie iiber die Ingenieurkammer-Bau -
Baukammerngesetz (BauKaG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3532

erste Lesung

Ich eréffne die Beratung. Zur Einbringung des
Gesetzentwurfs erteile ich fir die Landesregie-
rung Herm Minister Dr. Vesper das Wort.

Dr. Michael Vesper, Minister fir Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich,
heute nach langer Vorarbeit diesen kompliziert
anmutenden Gesetzentwurf in den Landtag ein-
bringen zu kdnnen. Es ist ein prickelndes Gesetz;
das werden Sie bei den Beratungen merken. Es
regelt die Aufgaben der Architektenkammer und
der Ingenieurkammer-Bau. Es beschreibt die An-
forderungen, die gegeben sein missen, damit
man die geschitzte Berufsbezeichnung "Archi-
tekt"/"Architektin" oder "Beratender Ingeni-
eur"/"Beratende Ingenieurin” fithren darf.

Das Gesetz, das wir heute novellieren wollen, ist
gut zehn Jahre alt. Wahrend dieser langen Zeit
haben sich eine ganze Reihe neuer Entwicklun-
gen ergeben, die wir aufnehmen wollen und, wie
ich meine, aufnehmen mussen. Ich will in dieser
Einbringung nur die wichtigsten drei Punkte nen-
nen:

Erstens. Architekten und Bauingenieure schlieen
sich zunehmend in Gesellschaften zusammen,
und sie wiinschen sich, dass in der Firma dieser
juristischen Personen die geschiitzte Berufsbe-
zeichnung gefuhrt werden darf, die bisher allein
natirlichen Personen vorbehalten war. Das
Stichwort lautet "Architekten-GmbH". Bisher ging
das nicht. Mit der Novelle wollen wir es jetzt mog-
lich machen.

Das bedeutet eine verbesserte Marktposition sol-
cher Firmen. Darum wollen wir diesem Wunsch
ganz offensiv gerecht werden. Aber wir missen
dabei sehr genau auf die Voraussetzungen ach-
ten, unter denen die geschiitzten Berufsbezeich-
nungen solcher Zusammenschliisse verwendet
werden dirfen und kénnen; denn die Berufsbe-
zeichnungen werden schlieflich geschitzt, damit
sich die Auftraggeber darauf verlassen kénnen,
dass die Auftragnehmer - ob sie nun natirliche
oder juristische Personen sind -, die die Bezeich-
nungen fihren, vergleichbar qualifiziert sind und
ihre Berufsausiibung auch einer wirksamen Kon-
trolle unterliegt.
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Damit ist der Verbraucherschutz, liebe Kollegin
Ho6hn, ein tragendes Argument fir den Titel-
schutz. Am Bau gibt es ja immer wieder einmal
Pfusch. Dieser Gesetzentwurf soll dafir sorgen,
dass es diesen Pfusch wie bislang bei uns nur in
sehr geringem Ausmal gibt und die Kammern in
die Lage versetzt werden, als Anwdélte der Verb-
raucherinnen und Verbraucher zu wirken.

Zweitens. Mit den Novellen der Landesbauord-
nung von 1995 und von 2000 hat sich in unserem
Land der Staat sehr stark aus dem Baugeschehen
zuriickgenommen. Wir haben Genehmigungsver-
fahren abgebaut und vereinfacht. Wir haben Prii-
fungs- und Uberwachungsaufgaben, die vorher
den Bauaufsichtsbehdrden vorbehalten waren, zu
weiten Teilen auf staatlich anerkannte Sachver-
standige Ubertragen. Das sind eben Architekten
und Bauingenieure, die bei den beiden Baukam-
mern gefiihrt werden. Den Bauvorlageberechtig-
ten und den staatlich anerkannten Sachverstandi-
gen wéachst damit eine noch gréfRere Verantwor-
tung im Baugeschehen zu: fiir die Standsicherheit
von Bauwerken fir den Brandschutz, aber auch
fur den okologisch sehr wichtigen Schall- und
Waérmeschutz. Darum missen die Qualifikations-
voraussetzungen fir die Mitglieder der Kammern
praziser beschrieben werden, als es bislang der
Fall war.

Das ist auch deswegen wichtig, meine Damen
und Herren, weil das Baugeschehen zunehmend
vielfdltige Spezialkenntnisse erfordert. Immer
mehr werden von Architekten und Ingenieuren
Leistungen verlangt, die weit Uiber die gestalteri-
sche, bautechnische und staddtebauliche Planung
hinausgehen, die Bericksichtigung &kologischer
und dkonomischer Belange erfordern und neben
der Planungsphase auch das Projektmanagement
und die Steuerung des Bauablaufs umfassen,
wobei haufig das Miteinander einer Vielzahl von
Gewerken bewaltigt werden muss.

Neue Studienabschliisse sollen u. a. dafir sor-
gen, dass Studentinnen und Studenten rascher
als bisher berufsfahig werden. Berufsfahigkeit ist
aber nicht gleichzusetzen mit dem Fihren der ge-
schiitzten Berufsbezeichnungen. Darum gibt das
Gesetz Mindeststudienzeiten vor, die fir den Er-
werb der notwendigen Kenntnisse unverzichtbar
sind und die mit den Vorgaben der einschldgigen
europdischen Richtlinien - das ist heute beson-
ders wichtig - Gbereinstimmen.

Die Hochschulstudiengdnge kénnen nicht alle fir
diese komplexe Berufstatigkeit erforderlichen
Kenntnisse vermitteln. Darum wurde schon immer
verlangt, dass vor dem Fihren der geschitzten
Berufsbezeichnung eben auch eine mehrjahrige

Berufspraxis nachgewiesen werden muss. Der
Hochschulabschluss ist die notwendige Voraus-
setzung, aber eben nicht die hinreichende Vor-
aussetzung dafiir, dass man die geschitzten Be-
zeichnungen flhren darf.

In diesem neuen Gesetzentwurf werden jetzt die
Inhalte einer solchen Berufspraxis n&her bestimmt
und strukturiert. Das ist eine, wie ich finde, Gber-
fallige Regelung, die den Berufsanfangern die no-
tige Sicherheit (iber das von ihnen Erwartete gibt,
sie aber auch davor bewahrt, in schwacher Kon-
junktur zur billigen Hilfskraft degradiert zu werden.

Der dritte Punkt, meine Damen und Herren: Die
beiden Baukammern in unserem Land haben sich
bewdhrt, und sie leisten gute Arbeit. Darum wollen
wir ihre Eigenverantwortung vergréfiern. Wir wol-
len Uberflissige gewordene Vorgaben abbauen.
So kénnen wir beispielsweise weitgehend auf bis-
herige Bestimmungen verzichten, in denen die
Zusammensetzung der Vorstidnde der Kammern
vorgeschrieben ist. Das kénnen und sollen die
Kammern bzw. ihre Vertreterversammiungen in
demokratischer Manier selber regeln.

Die Kammern sollen kinftig auBerdem die Mog-
lichkeit erhalten, entweder einen Haushaltsplan
oder einen Wirtschaftsplan aufzustellen. Stellen
Sie einen Haushaltsplan auf, muss dieser nicht
mehr von der Aufsichtsbehdrde genehmigt wer-
den. Es wird den Kammern kiinftig erleichtert, die
Mitgliedschaft zu versagen oder zu beenden,
wenn die betreffenden Personen nicht die erfor-
derliche Zuverldssigkeit besitzen.

Wir vermeiden auch Verwaltungsaufwand, nam-
lich dadurch, dass wir eine Zusténdigkeit vom Mi-
nisterium zur Architektenkammer verlagern. Da
geht es um die Geschiftsstelle des Sachverstan-
digenausschusses fiir die Beurteilung von Perso-
nen, die sich durch besondere Leistungen auf
dem Gebiet der Architektur ausgezeichnet haben.
Weil mein Haus kiinftig nicht mehr bei diesen Ein-
tragungsverfahren beteiligt werden muss, kdnnen
sie auch im Interesse der Bewerberinnen und
Bewerber mit geringerem Aufwand zlgiger abge-
schlossen werden. Dieses Stick Zustédndigkeit
gebe ich gerne ab, meine Damen und Herren.
Das ist ein sinnvoller und konkreter Beitrag zur
EntbUrokratisierung.

Solche Beispiele stehen auch fiir ein weiteres An-
liegen des Gesetzentwurfes. Die Selbstverwaltung
der Kammern soll gestarkt werden. Das kommt
nicht nur in den Regelungen Uber die Binnenstruk-
tur der Kammern und ihr Finanzwesen zum Aus-
druck, ganz wesentlich ist, dass die Kammern
kinftig das Recht erhalten sollen, Fort- und Wei-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.02.2003
Plenarprotokoll 13/83

terbildungsordnungen zu erlassen. Sie werden in
eigener Regie darliber entscheiden, weiche
Kenntnisse die Berufsangehérigen entweder neu
zu erwerben oder aufzufrischen haben, um ihren
Aufgaben gerecht zu werden. Fir die Kammer-
mitglieder bedeutet das ein Stiick Gewissheit Uber
eine der wichtigsten Berufspflichten, namlich sich
am Stand der Technik zu orientieren und Weiter-
entwicklungen von Erkenntnissen auch aufzu-
nehmen und in die Praxis umzusetzen.

Meine Damen und Herren, es gibt also gute
Griinde, warum das Baukammerngesetz novelliert
werden muss.

Wir haben im Vorfeld intensiv mit den beiden
Kammern gesprochen; denn sie sind es, die die
Regelungen kinftig umsetzen miissen. Im Ergeb-
nis hat es viel Ubereinstimmung gegeben, aber,
wie es immer so ist, in einigen Punkten auch Auf-
fassungsunterschiede. So vertritt die Ingenieur-
kammer-Bau die Meinung, dass ihre Mitglieder ein
Studium von mindestens vier Jahren Dauer ab-
solviert haben sollten; uns reichen bei den Ingeni-
euren drei Jahre. Allerdings werden Priifungs-
und Praxissemester dabei nicht beriicksichtigt,
sodass bis zum Eintritt in das Berufsleben in der
Regel auch vier Jahre voriiber sind.

Ein anderes Beispiel bezieht sich auf Gesellschaf-
ten, die in ihrer Firma die geschitzte Berufsbe-
zeichnung "Beratender Ingenieur" fihren wollen.
Der Beratende Ingenieur bt seine Tatigkeit per
definitionem unabhangig und eigenverantwortlich
aus, d. h. ohne gewerbliche Interessen und frei
von fachlichen Weisungen Dritter, Herr Palmen.
Deshalb sagt der Entwurf: Gesellschaften mit die-
sem Markenzeichen missen so konstruiert sein,
dass die Beratenden Ingenieure in ihnen die
Mehrheit der Stimmen oder Kapitalanteile haben,
wahrend die Kammern das als zu starr empfinden
und eine Beschrdnkung auf 50 % der Anteile vor-
schlagen, wie es im Fall der Architektengesell-
schaften gilt, aber im Unterschied zum Beraten-
den Ingenieur, der als unabh&ngiger Sachver-
standiger tétig wird.

Meine Damen und Herren, das alles sind Detail-
fragen, iber die wir sorgfaltig im Ausschuss und
in einer Anhérung miteinander sprechen missen.
Es ist bereits sorgféltig dariiber beraten worden,
aber es wird im Rahmen des parlamentarischen
Verfahrens weitergehen.

Aus meiner Sicht sind nicht die ganz groRen
Grundsatzfragen strittig. Uber die zentralen Ziele
der Novellierung, wie ich sie gerade beschrieben
habe, gibt es nach meiner Beobachtung unter den
Betroffenen keine ernsthaften Meinungsverschie-

denheiten. Das ist, wie ich hoffe, auch fir die Be-
ratungen in diesem hohen Hause keine schlechte
Ausgangslage. Ich freue mich auf die Beratung
und hoffe, dass wir den Gesetzentwurf sehr bald
verabschieden kénnen. - Herzlichen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege R&ken das Wort.

Wolfgang Réken’ (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wie sagt man so schén: Was
lange wahrt, wird endlich gut! Denn auf den Ge-
setzentwurf eines neuen Baukammerngesetzes
fur Nordrhein-Westfalen haben wir - zumindest die
Fachpolitiker - schon lange gewartet. Wie der Mi-
nister sagte, ist es nicht nur ein prickelndes Ge-
setz, sondern auch ein umfangreiches Gesetz, mit
Anlagen immerhin 150 Seiten.

Nach der ersten Durchsicht dieses Gesetzent-
wurfs komme ich zu dem Ergebnis, dass dem
Landtag hiermit eine ordentliche Arbeit vorgelegt
wird. Viele Anregungen und Bedenken beziiglich
des geltenden Baukammerngesetzes wurden bei
diesem Gesetzentwurf aufgegriffen und einer ver-
niinftigen Losung zugefiihrt. Dabei freut es mich,
dass wir diesen Gesetzentwurf als Volitext erhal-
ten. Das macht zwar die Vorlage, wie ich schon
sagte, etwas umfangreicher, aber dafir wird die
Lesbarkeit verbessert.

Schade nur, dass die Landesregierung der Anre-
gung aus dem Sprecherkreis der St#dte- und
Wohnungsbaupolitiker bisher nicht gefoigt ist und
uns eine Synopse des Gesetzentwurfes mit Be-
grindung und dem geltenden Baukammerngesetz
zur Verfligung gestellt hat. Aber was nicht ist,
kann noch werden, nur sollte es nicht ganz so
lange dauern. - So weit zur generellen positiven
Beurteilung.

Wer genau hinschaut - das habe ich getan - sieht
trotz der guten Vorlage noch einige Ecken und
Kanten an diesem Gesetzentwurf, die zum Teil
vom Minister schon angesprochen worden sind.
Die gilt es im kommenden parlamentarischen Ver-
fahren verniinftig abzurunden. Hierzu werden wir
als Fachausschuss sicherlich eine Anhérung
durchfihren, um die Experten und Betroffenen zu
Wort kommen zu lassen. Wie Sie wissen, ist ge-
rade der Ausschuss fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen in Sachen Anhérungen besonders
fleiRig. Ich begriile das sehr, denn so sind wir
Fachpolitiker in einer anhaltenden Diskussion mit
allen Mitwirkenden unseres Politikfeldes.
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Nun aber zu einigen Details!

Erstens zur Bezeichnung des Gesetzentwurfes:
Wir beraten hier das Gesetz {iber den Schutz der
Berufsbezeichnungen "Architekt", "Architektin”,
"Stadtplaner”, "Stadtplanerin® sowie Uber die Ar-
chitektenkammer. In der Bezeichnung fehlt
- darauf ist heute Morgen schon vonseiten eines
FDP-Redners hingewiesen worden - mindestens
ein Komma oder das Bindewort "und” in dem Text
"Uber den Schutz der Berufsbezeichnung "Bera-
tender Ingenieur" und "Beratende Ingenieurin”
sowie {iber die Ingenieurkammer-Bau - Baukam-
merngesetz.”

Sie haben gesehen, allein schon beim Vorlesen
bereitet es mir Schwierigkeiten. Es ist ein richtiger
Bandwurm. Diese Bezeichnung ist erstens viel zu
lang, zweitens viel zu kompliziert und drittens
auch noch unvolistandig. Das Gesetz regeit mehr,
als es diese umfangreiche Kopfzeile beinhaltet.

Dies betrifft z. B. das Thema Verbraucherschutz
im Baubereich. Durch Qualitatssicherung und
Standardfestsetzung im Baukammerngesetz wol-
len wir vor allen Dingen fiir die kiinftigen Bewoh-
ner, die Bauherren und alle Menschen, die in ir-
gendeiner Weise kiinftig mit Bauten in Bertihrung
kommen, eine moglichst optimale Umweltgestal-
tung erreichen. Dafiir tragen Architekten, Ingeni-
eure und Stadtplaner sowie ihre weiblichen Pen-
dants die Verantwortung, und wir lassen sie dabei
nicht allein.

Meine Damen und Herren, wir gehen output-
orientiert an dieses Gesetzesvorhaben heran. Fiir
uns ist entscheidend, was letztendlich fir die
Menschen in unserem Lande dabei herauskommt.
Das gilt verzahnt mit anderen Gesetzeswerken
wie z. B. mit der Landesbauordnung. Gerade die
von uns novellierte Landesbauordnung stérkt das
vereinfachte Baugenehmigungsverfahren.

Dies ist eine Entlastung fiir die Kommunalverwal-
tung, fir den Bauherrn und bedeutet zugleich eine
gestiegene Verantwortung fiir den Planer. Gerade
vor diesem Hintergrund achten wir penibel darauf,
wie die Rahmenbedingungen fiir die Bauplaner
gesetzlich geordnet werden. Mit dieser Perspekti-
ve gehen wir an den vorliegenden Gesetzentwurf
heran, und das betrifft nicht nur die Uberschrift.

Zweitens. Auch mit der Definition der Berufsauf-
gaben von Innenarchitektinnen und Innenarchitek-
ten in §1 Abs. 2 sind wir nicht einverstanden,
denn das tatséchliche Berufsbild umfasst auch die
bauliche Anderung von Geb&uden. Im allgemei-
nen Baukammerngesetz sollten wir daher das fak-
tische Berufsbild wiedergeben. Die Bauvorlagebe-
rechtigung richtet sich ja heute schon nach der

Landesbauordnung, also nach dem spezielleren
Gesetz.

Drittens. Dariiber hinaus geht es um die Eintra-
gungsvoraussetzungen fir Stadtplanerinnen und
Stadtplaner. Der Gesetzentwurf wird in seiner all-
gemeinen Begriindung zu diesem Thema {ber
vier von zehn Seiten erlautert, ohne dass der Vor-
schlag der Landesregierung hierdurch schliissiger
wird. Fir uns geht es insbesondere um die Frage
des Studienaufbaus. Von daher schlagen wir vor,
diesen Gesetzentwurf im Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Forschung mitberaten zu lassen.

Viertens. Das Gleiche gilt fur die studiengemaBle
Voraussetzung zur Eintragung in die Ingenieur-
kammer Bau. Auch hier haben wir zum vorliegen-
den Gesetzentwurf unterschiedliche Auffassun-
gen, und auch hier bin ich auf das Votum des mit-
beratenden Wissenschaftsausschusses gespannt.
Was Studienaufbau und -abschliisse angeht, sind
wir also noch nicht an Schmitzbackes vorbei.

Finftens. Wir wollen uns intensiv den neuen Or-
ganisationsformen im Bauplanungswesen zuwen-
den. Das betrifft die Tatigkeitsbezeichnung von
Architekten und Ingenieuren in Firmennamen, uns
zwar insbesondere bei Kapital- und Partner-
schaftsgesellschaften. Diese Zusammenschlisse
von freiberuflich Tatigen sind ein wichtiges und
notwendiges wirtschaftliches Anliegen. Hier un-
terstreiche ist das, was gerade der Herr Minister
gesagt hat.

Wir wollen eine wirtschafts- und arbeitsmarktfor-
dernde Gesetzesgestaltung. Der jetzige Gesetz-
entwurf sieht in § 33 vor, dass beratende Ingeni-
eure - das ist bereits erwahnt worden - die Kapi-
tal- und Stimmenmehrheit innehaben missen.
Damit soll dokumentiert werden, dass sie frei von
fachlichen Weisungen arbeiten. Zugleich wird ge-
regelt, dass Architekten mindestens 50 % der Ge-
schéftsanteile bei Architekten-GmbHs haben sol-
len. Wir werden sicherlich noch dariiber diskutie-
ren miissen, ob dadurch nicht die Gefahr besteht,
dass sich beratende Ingenieure und Architekten
nicht so zu einer Kapitalgesellschaft zusammen-
schlieBen kénnen, wie sie es gerne wollten. Da
gerade bei diesem Thema auch die Politikberei-
che Wirtschaft und Arbeit bertihrt sind, regen wir
auch die Uberweisung in die jeweiligen Fachaus-
schisse zur Mitberatung an. Von diesen Aus-
schiissen erwarten wir ebenfalls konstruktive L&-
sungsvorschlédge.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich jetzt
nicht weiter in die Details des Gesetzentwurfes
vertiefen und damit der intensiven Beratung in
den Fachausschissen vorgreifen. Aber erlauben
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Sie mir an dieser Stelle noch einen Hinweis: Der
Aufgabenkatalog der Baukammern wird kiinftig
auch die Beratung und die Unterstiitzung des
nordrhein-westfalischen Parlamentes in allen Bau-
fragen und zugleich auch die Verbraucherbera-
tung in allgemeinen Fragen der Berufsausiibung
der Kammermitglieder umfassen.

Ich sage klar und deutlich: Auch wenn wir auf-
grund der dargelegten Problematik nicht nur die
Anhdrung, sondern auch die Mitberatung weiterer
Ausschisse wiinschen, dirfen alle an diesem
Gesetzesvorhaben Beteiligten und erst recht die
Betroffenen versichert sein, dass wir mit unseren
Beratungen nicht so lange brauchen werden, wie
der bisherigen Vorlauf im Ministerin gedauert hat.

(Beifall bei der SPD - Minister Dr. Michael
Vesper: Danke fir dieses Kompliment!)

Wir wissen, dass sie auf das Gesetz warten, und
wir wollen, dass sie die neuen Mdglichkeiten, die
fur sie zum Teil von existenzieller Bedeutung sind,
schnellstméglich nutzen kénnen. Wir wollen eine
grandliche, aber auch eine ziigige Beratung und
Verabschiedung. Das sichere ich ihnen im Namen
der SPD zu.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf die
kommenden Diskussionen im Fachausschuss
zum Baukammerngesetz und bedanke mich bei
der Landesregierung fiir die gute, wenn auch et-
was lang andauernde Vorarbeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Roken. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Hiisken das Wort.

Wolfgang Hiisken” (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sowohl die Fachkammern als
auch die Berufsverbdnde drangen seit einigen
Jahren auf eine Novellierung des Baukammern-
gesetzes, um insbesondere offene Fragen bei der
Grindung von Kapital- und Partnerschaftsgeseli-
schaften zu regeln. Durch die Einfllhrung der Ba-
chelor- und Master-Studiengénge ist nun weiterer
Anpassungsbedarf fiir die Fachbereiche Architek-
tur und Bauingenieurwesen gegeben. Damit habe
ich bereits einige Kernthemen angesprochen, die
ich zum Gegenstand meiner heutigen Ausfiihrun-
gen zum Entwurf dieses Gesetzentwurfes, der
den Stand der Gesetzgebung von 1992 ablésen
soll, machen méchte.

Fir die CDU-Fraktion ist klar: Die Einflthrung von
Bachelor- und Master-Studiengédngen war und ist
eine richtige Entscheidung. Sie ist ein Beitrag zur

Internationalisierung des deutschen Hochschul-
standorts, den wir vor dem Hintergrund der euro-
paischen Einigung und angesichts der zuneh-
menden Globalisierung brauchen. Die heutige Be-
ratung verstehen wir als ersten Aufschlag. Mit
dem Gesetzentwurf hat sich die Landesregierung
Zeit gelassen. Man kénnte meinen: Was lange
wihrt, wird nun endlich gut.

(Minister Dr. Michael Vesper: Genau!)

- Das ist nicht ganz der Fall, Herr Minister. Trotz
vieler Vorgesprache mit den Kammern und Be-
rufsverbdnden gibt es nach wie vor erhebliche De-
fizite in der Beurteilung einzelner Themen. Des-
halb sehen wir die Notwendigkeit, in einer Anho-
rung, wie auch schon von meinem Vorredner zum
Ausdruck gebracht, die Problemfelder umfassend
und sachkundig zu diskutieren.

Dabei soliten die Kammern und Berufsverbande
sowie Vertreter der Hochschulen Gelegenheit be-
kommen, ihre Vorstellungen zu den Regelungen
des Gesetzentwurfs erneut und umfassend vorzu-
tragen.

Hinsichtlich der Festlegungen zur Mindeststu-
diendauer mdchte ich fir meine Fraktion klarma-
chen, dass wir nicht bereit sind, den Schiedsrich-
ter zwischen lhnen, Herr Minister Vesper, und
Frau Ministerin Kraft zu spielen. Wir bitten Sie,
das im Kabinett zu klaren.

(Minister Dr. Michael Vesper: Daflr brau-
chen wir Sie auch nicht!)

Bei der Novelle des Baukammerngesetzes geht
es aus meiner Sicht zum einen darum, bestimmte
Standards in der Hochschulausbildung zu bewah-
ren, und zum anderen darum, die berechtigten In-
teressen der Berufsstdnde in das Gesetz einflie-
Ren zu lassen. Wem niitzt das Gesetz, das sich
gegen die Interessenlage des Berufsstandes
stellt? Nur in gréBtméglicher Ubereinstimmung mit
den Beteiligten kann die Zukunft des Architektur-
und Bauwesens in Nordrhein-Westfalens gesi-
chert werden, garantiert doch nur diese das tradi-
tionell hohe Mafy an persénlicher Verantwortung,
an Fachkompetenz und Qualitdt im Bauwesen
und auch die damit verbundene internationale
Wettbewerbsfahigkeit der in Rede stehenden Be-
rufsgruppen.

Lassen Sie mich nun, meine Damen und Herren,
auf einige Kernbereiche, die nach Auffassung der
CDU-Fraktion einer nochmaligen intensiven U-
berpriifung und Erérterung bediirfen, eingehen:

In Ubereinstimmung mit den Kammern und Ver-
bénden ist zu begriilen, dass fir die Eintragung
in die Liste der Fachrichtung Architektur eine min-
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destens vierjdhrige Regelstudienzeit gefordert
wird. Das ist praxisgerecht und wird daher von
uns unterstiitzt.

Im Gegensatz dazu ist allerdings nicht nachvoll-
ziehbar, warum fir die Aufnahme in die Ingeni-
eurkammer Bau nur mindestens sechs Theorie-
semester gefordert werden. Es steht zu befirch-
ten, dass das hohe Qualitdtsniveau deutscher
Studienabschliusse, das auch im Ausland Aner-
kennung findet, ohne achtsemestriges Studium
nicht zu halten ist.

Das NRW-Hochschulgesetz erdffnet in Anlehnung
an die Beschlisse der Kultusministerkonferenz
einen Zeitkorridor fiir die Bachelor-Studiengénge.
Danach betrdgt die Regelstudienzeit mindestens
drei Jahre, maximal vier Jahre. im Hinblick auf die
berufsqualifizierenden Anforderungen sollten die
vier Jahre auch beim Ingenieurstudium ausge-
schopft werden. Die CDU-Fraktion halt eine vier-
jahrige Regelstudienzeit als Voraussetzung fiir die
Kammerfahigkeit der Ingenieure deshalb fiir er-
forderlich und sachlich zwingend geboten.

Ein Bachelor-Abschluss nach dreijahriger Stu-
dienzeit entsprache eher der Qualifikation eines
Bautechnikers. Nicht nur die Verkiirzung von Stu-
dienzeiten, sondern auch der Erhalt gleich blei-
bend guter Qualitit der akademischen Ausbildung
muss unser vorrangiges Ziel der neuen Studien-
gange sein. Auflerdem sehen wir derzeit nicht,
dass der Arbeitsmarkt ein sechssemestriges
Kurzzeitstudium wirklich sucht.

Schon aufgrund der zunehmenden Anforderungen
an Umfang und Qualitat des Studiums ist ein vier-
jahriger Studiengang erforderlich. Ich denke bei
den Anforderungen vor allem an Normen fir
Schall- und Warmeschutz, Kosten sparendes
Bauen, statische Berechnungen usw. Nicht zu un-
terschatzen ist in diesem Zusammenhang auch
die mit dem é&ffentlichen Sachverstédndigenwesen
verbundene Verantwortung. Grundsatzlich st
deshalb sicherzustellen, dass das international
anerkannte hohe Niveau der klassischen deut-
schen Architekten- und Ingenieurausbildung er-
halten bleibt.

Wer vom internationalen Bildungswettbewerb re-
det, sollte bedenken, dass auch im westlichen
Ausland keine Hochschulabschliisse verschenkt
werden. Ohnehin sieht die EG-
Architektenrichtlinie eine vierjdhrige Regelstu-
dienzeit fir das Fihren der Berufsbezeichnung
vor. In den USA kann ein Bachelor-Abschluss
nach vier Jahren Studium an einem College er-
worben werden. Das Problem dabei ist: nicht be-
rufsqualifizierend. Dies gilt ebenso fiir den Bache-

lor im Bauingenieurwesen: Auch dieser ist nicht
berufsqualifizierend.

Es ist also, meine Damen und Herren, nicht ein-
sehbar, warum der ingenieur mit einer kiirzeren
Ausbildung zurechtkommen soll als der Architekt,
wie es der Gesetzentwurf der Landesregierung
inkonsequenterweise vorsieht. Bauen ist gerade
in der heutigen Zeit erheblich komplexer und
komplizierter geworden.

Wichtig ist aber auch, dass die neuen gestuften
Studiengénge ziigig akkreditiert werden. Dabei
soliten die Hochschulrektorenkonferenz und die
Kultusministerkonferenz die internationalen Stan-
dards beriicksichtigen. Es muss Klarheit (iber die
gegenseitige Anerkennung der Abschliisse beste-
hen, damit es nicht zu Kommunikationsproblemen
kommt, wie es sie jetzt bei der Frage der Aner-
kennung deutscher Bachelor-Abschliisse in
Grofbritannien gibt.

Die neuen dreijahrigen Bachelors wiirden zu ge-
ringeren Standards in der Ausbildung fihren. Es
stellt sich die Frage, ob damit der Schutz des
Verbrauchers noch gewahrleistet ist; denn nicht
alle Studenten beabsichtigen, einen Master drauf-
zusatteln.

Die Ingenieurkammer Bau wirde neue Mitglieder
aufnehmen miissen, deren jeweilige Ausbildungs-
qualitidten erheblich voneinander abweichen dirf-
ten.

Des Weiteren wird man sich der Frage stellen
missen, wie denn das bewéhrte Bild des Ingeni-
eurs kiinftig nach drauflen dargestellt werden soll.
Daher nochmals die Forderung der CDU: vierjah-
rige Regelstudienzeit als Voraussetzung fiir die
Kammerfahigkeit.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
zweiten Themenbereich ansprechen, einen eben-
falls zentralen Punkt, der auch schon angespro-
chen wurde, und zwar die Griindung von Architek-
ten- GmbHs:

Aus Sicht meiner Fraktion ist es nicht verstand-
lich, warum bei der Grindung dieser Gesellschaf-
ten von Architekten bzw. Stadtplanern lediglich
die Halfte des Kapitals und der Stimmanteile zu
erbringen ist, wihrend bei der Griindung von Ge-
sellschaften beratender Ingenieure die Mehrheit,
also mindestens 51 %, des Kapitals und der
Stimmanteile von Ingenieuren gestellt werden
muss. Das miissen Sie uns erkldren; denn Pari-
Architekten-und-Ingenieur-GmbHs  sind  damit
ausgeschlossen. Oder - vielleicht etwas scherz-
haft - ergeben sich fiir Sie, Herr Minister, aus 50
und 51 dann 100 %? Wir lassen das einmal da-
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hingestellt; ich will dies auch nicht weiter strapa-
zieren.

Die gemischte GmbH wird aber auf jeden Fall die
Zukunft sein; das verlangt der Markt. Es gibt der-
zeit eine Reihe von Biiros, z. B. ein Architekt und
ein Ingenieur, die eine GmbH nicht grinden kén-
nen, aber dennoch darauf warten. Deshalb solite
in § 33 Abs. 1 Ziffer 1 des Gesetzentwurfes eine
Ausnahmeregelung fur die Kooperation von Archi-
tekten und beratenden Ingenieuren im gleichbe-
rechtigten Verhaltnis 50 : 50 geschaffen werden.

Lassen Sie mich mit einem letzten nicht minder
wichtigen Punkt meine Ausfiihrungen beenden.
Dieser betrifft die §§ 20 Abs. 1 und 44 Abs. 1 des
Gesetzentwurfes. Hier schlieBen wir uns als CDU-
Fraktion der Forderung der Berufsverbdnde an,
dass die Uberwachung der Berufspflichten eine
der zentralen Aufgaben sowohl der Architekten-
kammer als auch der Ingenieurkammer Bau ist.
Zur Erfiillung dieser Aufgabe halten wir den Erlass
einer Berufsordnung durch Satzung fiir unabding-
bar. Insofern sollten die Auflistungen in den §§ 20
Abs. 1 und 44 Abs.1 ergdnzend die Erméchti-
gungen zum Erlass einer Berufsordnung enthal-
ten.

ich habe mich heute auf einige wesentliche Kritik-
bereiche beschrankt. Auch andere Passagen, die
schon angesprochen wurden, machen ein Nach-
denken erforderlich.

Gesagt sei aber auch, dass in einer Vielzahl an-
derer zentraler Forderungen den Wiinschen der
Kammern und Verbédnde nachgekommen worden
ist. Herr Minister, Sie hatten auch diese bereits in
lhrem Vorspann angesprochen: z. B. Deregulie-
rung, Haftungsbeschrankung fir Partnerschafts-
gesellschaften oder auch die Optimierung bei der
Fort- und Weiterbildung.

Alles in allem ergibt sich fir die CDU-Fraktion
- wie eingangs bereits ausgefihrt - zur Harmoni-
sierung der unterschiedlichen Standpunkte die
zwingende Notwendigkeit, zu diesem Gesetzent-
wurf eine Anhoérung unter Beteiligung der Kam-
mern, Berufsverbédnde und Hochschulen durchzu-
fuhren. Dadurch darf es allerdings nicht - das hat
Herr Réken schon gesagt - zu einem weiteren un-
vertretbaren Zeitverzug dieser lang ersehnten
Gesetzesnovellierung kommen.

Im vergangenen Jahr - das will ich nur zur Bekraf-
tigung ergénzen - hatte die Bauwirtschaft trotz al-
ler Schonfarberei durch die Bundesregierung das
schlimmste Jahr seit Kriegsende. Dies belegen
die Zahlen des Baugewerbes eindringlich. Insge-
samt sind zurzeit 1.942 Insolvenzverfahren an-
hangig. Betroffen sind knapp 9.400 Beschiftigte.

Der Anstieg gegeniber dem Vorjahr lag bei exakt
20 %.

Einhergehend damit ist ein dramatischer Anstieg
der Insolvenzen bei Architektur- und Ingenieurbi-
ros im abgelaufenen Jahr zu verzeichnen. Aus-
weislich aktueller Zahlen des Landesamtes fir
Datenverarbeitung und Statistik unseres Landes
betrug der Anstieg gegeniber dem Vorjahr nahe-
Zu 64,5 %. Betroffen waren in laufenden Verfah-
ren rund 230 Biros mit insgesamt 3.685 Mitarbei-
tern.

Insofern erwarten die Berufsstdnde der Architek-
ten und Ingenieure mit Recht eine ziigige und der
Interessenlage gerecht werdende Ldsung in die-
sem Gesetzgebungsverfahren, von der ein rich-
tungsweisendes Signal in dieser schwierigen Zeit
ausgehen muss. Dazu, so denke ich, kann dieses
Haus beitragen.

Der Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadte-
bau und Wohnungswesen stimmen wir zu. Weiter
sollte der Ausschuss fir Wissenschaft und For-
schung beteiligt werden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Hisken. - Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Brendel das Wort.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren seit einiger
Zeit mit den Verbanden dieses Gesetz, obwohl es
noch gar nicht vorlag. Irgendwie hatte ich auch
gedacht, ich kénnte auf dieser Basis bis zum En-
de dieser Legislaturperiode weiterdiskutieren
- nach dem Motto: Nun ist man erst einmal in die
Sache eingearbeitet, schon kommt der Minister
mit einem Entwurf.

Dann sagt er auch heute noch, er habe die Anzahl
der Bestimmungen und Regelungen gestrafft. So
lange haben wir das Gesetz ja noch nicht. Das
alte Gesetz hatte 95 Paragraphen. Und das neue
Gesetz hat 103 Paragraphen. Da ist die Straffung
zumindest rein zahlenmé&Rig nicht evident.

In § 19 des Gesetzes trifft man auBerdem auf Re-
gelungen, bei denen ich mich frage: Missen wir
das als Landesgesetzgeber U(berhaupt regeln?
Stichwort Kammerautonomie. Da schreiben wir
also der Kammer vor, wie ihr Vorstand aussehen
soll. Im Gesetz steht: Der Vorstand besteht aus
dem Présidenten, héchstens drei Vizeprasidenten
oder -prasidentinnen und mindestens sechs und
hdchstens elf Beisitzern und Beisitzerinnen. Da
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stellt sich zunichst einmal die Frage: Wenn es
Lund* heift, sind es dann 22?

Die andere Frage, die von wesentlich grundsatzli-
cherer Bedeutung ist und in deren Zusammen-
hang wir auch einige andere Punkte des Geset-
zes ansprechen kénnten, lautet: Warum missen
wir das Uberhaupt als Landesgesetzgeber regeln?
Wenn die Kammer SpaBl daran hat, 240 Vizepra-
sidenten und 645 Beisitzer zu wéhlen, dann soll
sie das doch von mir aus machen.

(Minister Dr. Michael Vesper: Wir wollen ja
eine arbeitsfdhige Kammert!)

- Die werden doch wahrscheinlich selber merken,
dass das nicht sinnig ist. Warum missen wir das
gesetzlich regeln? Das ist nédmlich die Grundsatz-
frage, (ber die wir vorhin geredet haben. Der Ge-
setzgeber meint immer, er wisse alles besser und
misse deswegen alles regeln. Wenn er denn
wirklich alles regeln will, wére es ja ganz hilfreich,
wenn er es dann vielleicht sprachlich klar regeln
kénnte.

Mir ist Gbrigens noch etwas aufgefallen. Diese
Formulierung mit ,oder” und ,und* stand im alten
Gesetz auch schon.

(Minister Dr. Michael Vesper: Das liegt an
der weiblichen Form!)

-Ja, aber wenn man einmal ,oder* und einmal
.und“ sagt, muss es eine unterschiedliche Bedeu-
tung haben. Denken Sie einmal in Ruhe dariber
nach. Das ist eine rein sprachliche Frage.

ich komme jetzt zum Inhaltlichen, zum Punkt Ge-
sellschaften.

(Ministerin Barbel Hohn: Wenn das Sprachli-
che lhre einzige Anderung ist, kriegen wir
das hin!)

- Ich fange ja erst an. Es kommen ja auch noch
inhaltliche Anderungen, bei denen es viel schwie-
riger wird.

Unproblematisch ist sicherlich - wobei wirklich un-
problematisch an diesem Gesetz nichts ist - die
grundséatzliche Aussage, dass wir den Architekten
- ich spreche immer nur von den Architekten, weil
der andere Titel so lang ist - die Mdglichkeit ge-
ben, sich in Gesellschaften zu organisieren. Dies
ist in der Tat ein Bedirfnis des Marktes. Dies ist
bei anderen Freiberuflern inzwischen méglich. Wir
sind der Auffassung, dass dies dann auch bei ,Ar-
chitekten” so sein solite.

Die Problematik der Mehrheitsverhéltnisse ist be-
reits angesprochen worden. Die Grundaussage,
wo Architekt draufsteht, muss auch Architekt drin

sein, ist relativ einfach. Die Frage, wie die Ver-
héltnisse genau sein miissen - mindestens 50 o-
der mehr als 50 -, ist wesentlich komplizierter.
Das ist angesprochen worden. Uber diesen Punkt
werden wir uns in der Anhérung und in der an-
schlieBRenden Ausschussberatung sehr intensiv
auseinander setzen missen. Nach meiner Auf-
fassung sollten wir hier keine unnétigen Probleme
schaffen und auch den Zusammenschluss zwi-
schen Architekten und beratenden Ingenieuren
ermdglichen.

Angesprochen worden ist das Problem des Be-
rufszugangs und dabei die Frage des erforderli-
chen Studiums. In der bisherigen Diskussion habe
ich immer beklagt, dass wir zu stark mit Regelstu-
dienzeiten argumentieren und dann bestimmte
Mindestzeiten vorschreiben, was ich eigentlich
nicht mehr als zeitgemaR erachten wirde. Es geht
darum, dass wir Anforderungen stellen. Wenn
diese Anforderungen erfiillt sind, kbnnen wir ohne
Qualitatsverlust dazu gelangen, dass jemand als
Architekt verantwortungsvoll arbeitet und auch der
Verbraucherschutz gewahrleistet ist. Dies misste
in den Studienordnungen auch anders regelbar
sein. Das hielt ich flr sinnvoll.

Die weiteren Aufgaben der Kammer sind ange-
sprochen worden. Ich halte insoweit diesen Ent-
wurf fiir eine geeignete Diskussionsgrundlage. Wir
werden dies dann in dieser Form gerne tun. -
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Brendel. - Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt der Kollege Dr. Rommelspacher das
Wort.

Dr. Thomas Rommelspacher’ (GRUNE): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Da
wir uns noch nicht in der Ausschussberatung be-
finden, werde ich mich etwas kirzer fassen. -
Wenn ein Gesetz oder Gesetzeskomplex ein paar
Jahre alt ist, macht es nach meiner Auffassung
Sinn, hin und wieder darauf zu schauen und nach
Veranderungsbedarf zu fragen. Das ist positive
Routine. Genau in diesem Sinne sind die dem
Baukammergesetz zugrunde liegenden Geset-
zesmaterien nach einer langeren griindiichen Pri-
fung im Ministerium novelliert worden.

Aus meiner Sicht gibt es drei wichtige Punkte, de-
nen ich allen inhaltlich zustimme:

Erstens. Wir werden die Architekten-GmbH be-
kommen, was im Kolleginnen- und Kollegenkreis
eine grole Erleichterung darstellt. Wir werden al-
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so eine juristische Person zulassen, die die ge-
schitzte Bezeichnung Architekt fihrt. Das ist
sinnvoll und gut.

Zweitens. Das Land wird seinen seit 1995 einge-
schlagenen Weg fortsetzen, sich sukzessive aus
der Uberregulierung im Baugeschehen zuriickzu-
ziehen. Es wird weitere Aufgaben auf Sachver-
standige und andere Dritte verlagern. Damit das
méglich ist, wird es ein Stick Qualitétssicherung
betreiben und die Voraussetzungen klarer be-
schreiben, unter denen sich im Baubereich je-
mand als Sachverstédndiger bezeichnen darf. Zu
dieser Qualiitatssicherung gehdrt auch die hier et-
was aufgeregt gefithrte Debatte um die Frage, wie
lange studiert werden soll.

Drittens. Wir werden auf dem bisher gegangenen
Weg, den Baukammern immer mehr Aufgaben zu
geben, weiter voranschreiten. Méglicherweise
geht es nicht ganz so radikal vorwarts, wie ich es
mir winschte. Herr Brendel hat dazu ja etwas
ausgefiihrt. Insgesamt ziehen wir uns aber suk-
zessive immer weiter aus der Intervention in die
inneren Angelegenheiten zuriick. Erstmals wer-
den wir den Kammern jetzt auch die Mdéglichkeit
geben, Fort- und Weiterbildungsverordnungen zu
erlassen. Das ist im Kern gut.

Meine Damen, meine Herren, der Entwurf ist mit
den Betroffenen weitestgehend abgestimmt, aber
nicht ganzlich, wie zu Recht bemerkt wurde. Im
Ausschuss werden wir (iber diese Details diskutie-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Rommelspacher. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt
der Kollege Prof. Wilke das Wort.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich war mir zundchst nicht si-
cher, ob ich heute hier reden sollte; denn dieser
Entwurf soll ja auch an den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Forschung Uberwiesen werden, wie
ich gehért habe. Nach den Ausfihrungen von
Herrn Hilsken halte ich es allerdings fiir ange-
bracht, dazu Stellung zu nehmen.

lch kommentiere nur einen Punkt, ndmlich die
Eintragung in die Liste. Nach § 4 Abs. 1 Unter-
punkt a) des Gesetzentwurfes ist ein Studium mit
einer mindestens vierjahrigen Regelstudienzeit
erforderlich. Herr Hiisken hat diese Bestimmung,
die auf der klassischen Diplom-Regelung beruht,
gerade vehement verteidigt.

Mit Verlaub méchte ich anmerken, dass der Bo-
logna-Prozess, dem sich inzwischen 33 Lénder
angeschlossen haben, noch nicht in allen Képfen
angekommen ist, um es vorsichtig auszudricken.
Obgleich hier Uber Bachelor und Master geredet
wird, wissen viele nicht, was damit gemeint ist,
wie ich glaube.

Wenn diese Regelung beschlossen wird, schlieit
man alle sechssemestrigen Studiengdnge aus
und disqualifiziert sie als minderwertig. Das haben
Sie gerade gesagt, Herr Hiisken. Man kann heut-
zutage doch nun wirklich nicht mehr von der Zeit-
dauer auf ein qualitatives Studium schlieBen. Die
Frage der Qualitdtsanforderung I6sen wir im Be-
reich Wissenschaft und Forschung durch Akkredi-
tierung. Ich bitte Sie ernsthaft, im Ausschuss mit
der Fachministerin Kontakt aufzunehmen und zu
klaren, ob diese zeitorientierte Kriterienbildung
anhand der vierjahrigen Regelstudienzeit noch
angemessen ist.

Verehrter Herr Hiisken, hier ist nicht nur Nach-
denken erforderlich, sondern auch etwas mehr
Sachkunde. Vielleicht nehmen Sie einmal mit lh-
rem Kollegen Kuhmichel Kontakt auf.

Dasselbe gilt fir Herrn Rommelspacher. Er ist
Mitglied im Ausschuss fur Wissenschaft und For-
schung. Ich bitte ihn, sich u. a. mit Frau Seidl ab-
zustimmen, damit nicht unterschiedlich geredet
wird und Herr Rommelspacher z. B. die vierjahri-
ge Studienzeit befiirwortet, wahrend das im Aus-
schuss fir Wissenschaft und Forschung in der
letzten Woche ganz anders klang.

Ich merke schon an dieser Stelle an, dass wir im
Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung gerne
mit der Ministerin, Frau Kraft, zusammenarbeiten
und unsere Kompetenz einbringen wollen, um
vielleicht zu einer verninftigen Regelung zu
kommen. - Ich danke fiir das Zuhéren.

(Beifall bei der FDP)

Vizepridsident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Wilke. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass wir zur Abstimmung kommen kénnen.

Der Altestenrat empfiehlt Ihnen die Uberweisung
des Gesetzentwurfes Drucksache 13/3532 an
den Ausschuss fir Stddtebau und Woh-
nungswesen - federflihrend - sowie - darauf ha-
ben sich die Fraktionen zwischenzeitlich verstan-
digt - an den Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten der Vertriebe-
nen und Fliichtlinge und an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung zur Mitberatung.
Wer dieser Uberweisungsempfehlung zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
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stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zu:

8 Chemiearbeitsplitze sichern - fiir eine
praxisnahe Umsetzung der EU-Chemi-
kalienpolitik

Antrag der
Fraktion der CDU
Drucksache 13/3527

Ich eréffne die Beratungen und erteile zundchst
fur die CDU-Fraktion Herrn Kollegen Kress das
Wort.

Karl Kress (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit dem WeiRbuch ,Strategie fiir eine
zukiinftige Chemikalienpolitik® hat die Europai-
sche Kommission bereits im Februar 2001 die
Grundiagen fiir eine Stoffpolitik in Europa formu-
liert. Seit dieser Zeit wird bei uns in Europa inten-
siv Uber Stoff- bzw. Chemikalienpolitik diskutiert.
Als Leitlinie fir eine neue Chemikalienpolitik sind
verschiedene politische Ziele formuliert worden.
Vorrang haben der Schutz von Gesundheit und
Umwelt sowie die Erhdhung der Informationsdich-
te tber Stoffe, insbesondere Uber Altstoffe.

Meine Damen und Herren, diese Ziele sind abso-
lut positiv zu bewerten. Ich sage deutlich, dass die
Intention des Weillbuches véllig richtig ist und von
der CDU-Landtagsfraktion unterstiitzt wird.

Im Kern sieht das Weilbuch vor, Altstoffe und
neue Stoffe in Zukunft einem einheitlichen System
zu unterwerfen und damit deren bisherige unter-
schiedliche Behandlung zu beenden.

Angestrebt wird, ein ausgewogenes Verhiltnis in
Bezug auf die Ziele der Chemikalienpolitik zu fin-
den. Das heil’t, einerseits Mensch und Umwelt
vor gefahrlichen Chemikalien zu schitzen und
andererseits die Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vationsfahigkeit der chemischen Industrie als ei-
nem der wichtigsten Industriezweige in Europa, in
Deutschland und bei uns in Nordrhein-Westfalen
aufrechtzuerhalten und weiter zu verbessern.

(Manfred Palmen [CDU]J: Sehr richtig!)

Wegen der unterschiediichen Auffassungen der
Umwelt-, Gesundheits- und Arbeitsschutzressorts
auf der einen und des Wirtschaftsressorts auf der
anderen Seite wird zurzeit innerhalb der Européi-
schen Union an einer vermittelnden L&sung gear-
beitet.

Als ich namens der CDU-Landtagsfraktion am
14. November 2001 hier unseren Antrag "Che-
miearbeitspldtze durch nachhaltige Chemikalien-
politik sichern!" eingebracht und begriindet habe,
waren wir uns hier im Plenum fast alle einig, dass
durch die guten Ansédtze und die Ziele des Weild-
buchs die Arbeitsplatze und die Wettbewerbsfa-
higkeit der Industrie in Nordrhein-Westfalen nicht
aufs Spiel gesetzt werden durfen.

Fir die FDP-Fraktion hat Kollege Ellerbrock unse-
ren Initiativantrag ausdrucklich begriilt und positiv
bewertet.

Frau Ministerin Kraft hat ausweislich des Plenar-
protokolls in ihrem Diskussionsbeitrag gesagt:

"Die Landesregierung wird ... darauf achten,
dass der mit der EU-Chemikalienpolitik verbun-
dene Aufwand nicht zur Abwanderung von Ar-
beitsplatzen fahrt."

Der damalige Wirtschaftsminister Ernst Schwan-
hold hat in der gleichen Debatte gesagt, "dass wir
die Wettbewerbsbedingungen der chemischen In-
dustrie in Europa ... im Auge behalten missen.”

Ja selbst Frau Ministerin H6hn
(Ministerin Barbel Hohn: "Selbst” ist gut!)

hat in der Landtagsdebatte ihre im Bundesrat 0-
berwiegend negativen Ausflhrungen relativiert

(Holger Ellerbrock [FDP]: Es geschehen
noch Zeichen und Wunder!)

und sich erfreulicherweise zum Chemiestandort
Nordrhein-Westfalen bekannt.

(Ministerin Barbel Hohn: Das habe ich immer
gemacht!)

- Nicht immer. Ich zitiere gerne aus dem Bundes-
ratsprotokoll.

(Ministerin Barbel Hohn: Das kénnen Sie
gerne!)

In der Debatte hat Herr Dr. Kasperek auf die gro-
e Bedeutung der chemischen Industrie mit
132.000 hoch qualifizierten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in Nordrhein-Westfalen hin-
gewiesen. Er hat gesagt:

*... wir wollen mehr Chemie. Chemie ist heute
weniger das Problem, sondern die Lésung: ..."

Danach hat er einige Bereiche benannt. Herr
Dr. Kasperek hat gefordert, dass bei der Weiter-
entwicklung des WeilRbuches die Interessen unse-
res Landes beriicksichtigt werden miissen, und er
hat namens der SPD-Fraktion uns als Fraktion
ganz offen zur weiteren Diskussion exakt zu die-
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